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Haftpflichtversicherungsanspriiche gegen die Gemein
aus bewaldetem Grundbesitz

Ll gl
/f”‘*«é b&étégéfkan;{

Sehr geehrte Damen und Herren,

zundchst danken wir lhnen fiir [hre Anfrage, die wir dahingehend verstehen, dass die Nachbarn des
stadtischen Waldes Schaden an ihren Objekten befiirchten.

Zundchst einmal haben die Nachbarn aufgrund § 910 BGB einen Anspruch darauf, iberhdngende
Aste und in das Grundstiick eindringende Wurzeln zu entfernen, Der fiir das Nachbarrecht zustén-
dige Senat des BGH vertritt dariiber hinaus strenge Anforderungen gegeniiber dem Baumeigentii-
mer. Nach dem Nachbarrecht lassen sich Anspriiche des Nachbarn durch Baume deshalb nur bej
héherer Gewalt, also einer Sturmstirke um 12 Beaufort abwehren. Im Ubrigen betrachtet der
Nachbarrechtssenat die Risiken aus dem Vorhandensein von Baumen als eine Art Gefadhrdungshaf-
tung des Zustandsstérers. Das heiBt, der Nachbar kann sich seiner Verantwortung kaum entziehen.
Aus nachbarrechtlicher Sicht ist das Risiko einer Haftung fiir Schaden aus den Risiken der Biume
deshalb sehr groB.

Daneben ist die Verantwortlichkeit des Baumeigentiimers aus der Verkehrssicherungspflicht denk-
bar. Die zur Erfiillung der Verkehrssicherungspflicht erforderliche fachmannische Baumkontrolle
dient dem Schutz des Verkehrs vor Astbruch und Windwurf. Die Haftung des Verkehrssicherungs-
pilichtigen ist nicht davon abhéngig, dass ein bestimmtes Schadensbild eines Baumes, das Veran-
lassung zur genaueren Untersuchung gegeben hétte, fiir den Schaden eines Dritten ursachlich ge-
worden ist; die Haftung aus Verkehrssicherungspflichtverletzung ist vielmehr auch dann zu bejahen,
wenn die konkrete Ursache des Astabbruches nicht festgestellt werden kann, das Bruchrisiko aber
bei der fachménnischen Untersuchung deutlich geworden und deshalb zu beseitigen gewesen wére
(OLG Hamm, Urteil vom 04.02.2003 - 9 U 144/02, NJW-RR 2003, 968).
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Die Verkehrssicherungspflicht erstreckt sich zwar auch auf den Schutz vor Gefahren durch Baume,
jedoch kann sich der Sicherungspflichtige mit einer sorgfaltigen duBeren Zustands- und Gesund-
heitspriifung begniigen und muss eine eingehende fachménnische Untersuchung nur bei Feststel-
lung besonderer, verdachtiger Umstande veranlassen. So fordert auch der Bundesgerichtshof in
feststehender Rechtsprechung vom Verkehrssicherungspflichtigen kein regelméaBiges Besteigen der
Baume, keine Untersuchung durch Forstspezialisten, sondern nur eine sorgfaltige duBere Besichti-
gung. Denn der Verkehr muss gewisse Gefahren, die nicht durch menschliches Handeln oder Unter-
lassen entstehen, sondern auf Gegebenheiten oder Gewalten der Natur beruhen, als unvermeidbar
und daher als allgemeines Lebensrisiko hinnehmen.

Beispielhaft verweisen wir auf die Entscheidung des OLG Brandenburg, Urteil vom 17.07.2001 — 2
U 99/00, MDR 2002, 93. Danach miissen StraBenbaume vom Verkehrssicherungspflichtigen regel-
maBig nur zweimal pro Jahr (einmal im belaubten und einmal im unbelaubten Zustand) kontrolliert
werden. Dabei kann sich die Untersuchung normalerweise auf eine Sichtpriifung vom Boden aus
beschrénken (ebenso OLG Dresden, MDR 2001, 937, OLG Hamm, Urteil vom 26.01.1993 — 9 U
152/92).

Das OLG Kéln weist in seinem Urteil vom 29.07.2010 — 7 U 31/10 — darauf hin, dass diese Recht-
sprechung inzwischen durch die von der Forschungsgesellschaft Landschaftsentwicklung Land-
schaftsbau e.V. entwickelte Baumkontrollrichtlinie (FLL Baumkontrollrichtlinie) iiberhalt ist. Danach
bediirfen z. B. Jungb&ume in der Regel keiner Kontrolle, gesunde und leicht beschidiate Baume in
der Alterungsphase auch bei erhihten Slcherheltserwartunqen es Verkehrs einer einmal jahrlichen
Kontrolle (FLL Baumkontrollrichtlinie S. 19, 22),

Nach alledem konnen wir lhnen aus nachbarrechtlicher Sicht empfehlen, die Bdume méglichst qut
zu pflegen bzw’'b _bei Schadenrisiken nach Méglichkeit zu entfernen,

Jedenfalls sollten‘die notwendigen Kontrollepn.

Wir empfehlen lhnen deshalb, die Biume soweit zuriickzuschneiden, dass es zu Schdden an den
benachbarten Gebaudeobjekten nicht kommen kann.

Wir hoffen, lhre/frage umfassend beantwortet zu haben. Bitte rufen Sie uns an.
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Wir ittc.jn/ﬁ'é; unser oben genanntes Zeichen stets anzugeben, um Suchaufwand bei der
g eingehender Schreiben zu vermeiden.



